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Kernbegrippen
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Belanghebbende

(ABRvS 7 maart 2012, zaagknummer
201102670/1/R3)

Door de cliéntenraden ‘Kernpen Cost' en
Kempen West, gevestigd te Valkenswaard,
is beroep ingesteld tegen een door de
gemeenteraad van Eersel vastgesteld
bestemmingspian, De vraag is of de clién-
tenraden ontvankelijk zijn in hun beroep.
Ingevolge artikel 8.2 eerste fid aanhef en
onder a Wro kan een belanghebbende bij
de Afdeling beroep instelien tegen het be-
sluit tot vaststelling van een bestermmings-
plan. Vaststaat dat de cliéntenraden zijn
ingesteld overeenkomstig artikel 2 eerste
lid van de Wet medezeggenschap cliénten
zorginstellingen. Zoals de Afdeling heeft
overwogen in de uitspraak van 21 maart
2007, zaaknummer 200604913/1, volgt uit
deze bepaling dat de behartiging door de
cligntenraad van de gemeenschappelijke
belangen van de cliénten van de zorgin-
stellingen deze dient te worden geplaatst
binnen het kader van de doelstellingen van
de instelling. Ook uit de considerans van de
genoemde wet komt naar voren dat deze
wet strekt ter bevordering van de medezeg-
genschap van de cliénten van ult de collec-
tieve middelen gefinancierde instellingen
op het terrein van de maatschappelijke
zorg en gezondheidszorg en derhalve om
aangelegenheden die speien in de relatie
tussen de zorginsteliing en cliénten. Hoewel
artikel 6 eerste lid van de genoemde wet de
zorgaanbieder de mogelijkheld biedt aan
de cliéntenraad verdergaande bevoegd-
heden dan de in deze wet genoemde toe
te kennen, is tey zitting komen vast te staan
dat van deze mogelijkheid geen gebruik

is gemaait. Uit het vorenstaande vioeit
voort dat het voeren van procedures tegen
planclogische ontwikkelingen niet tot
deze doelstellingen kan worden gerekend.
Voorts is niet gebleken dat de cliéntenra-

den niet alleen hebben becogd om op te
komen als algemene belangenbehartigers,
maar mede namens individuele bewoners,
Het overleggen van één of meerdere mach-
tigingen is, hoewel betrokkenen daartoe in
het vooronderzoek in de gelegenheid zijn
gesteld, achterwege gebleven, De conclusie
is dat de cliéntenraden geen belangheb-
benden als bedoeld in artikel 1:2 eerste

lid en het derde lid vary Awb zijn en dat zi]
daartegen ingevoige artikel 8.2 Wro geen
beroep kunnen instellen.

Noot van de redacteur (RB)

in deze uitspraak staat de vraag centraal of
cliéntenraden belanghebbencde zijn als be-
doeld in artikel 1:2iid 1 onderscheidenlijk lid 3
Awb. Ten aanzien van rechtspersonen worden
als hun belangen mede beschouwd de olge-
mene en collectieve belangen die zif krachtens
htin doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen,
Daar wringt de schoen in deze uitspraak. De
clientenraden zijn ingesteld overeenkomstig
artikel 2 lid 1 van de Wet medezeggenschap
cliériten zorginsteliingen (WMCZ}. Dat artikel
bepaalt dat de zorgaanbieder voor etke door
hem in stand gehouden insteiling een clién-
tenraad instelt, die binnen het kader van de
doelstellingen van de instelling in het bijzon-
der de gemeenschappelijke belangen van de
cliérniten behartigt. Dit wetsartikel is met name
in het leven geroepen om de medezegger-
schiap van de clignten vanuit de collectieve
middelen gefinancierde instellingen op het
terrein van de maatschappelijke zorg en ge-
zondheidszorg te bevorderen. Dit ziet dus op
aangelegenheden die spefen in de relatie tus-
sen zorginstellingen en cliénten. Vervolgens

is in artike! 6 lid 1 van de WMCZ bepaaid dat
de zorgaanbieder de mogelijkheid biedt aan
de cliéntenraad verdergaande bevoegdheden
dan de in deze wet genoemde bevoegdheden
toe te kennen. Ter zitting is echter gebleken
dat van die mogelijikheid geen gebruik is
gemnaakt. De Afdeling overweegt vervolgens

terecht dat uit het voorgaande voortvioeit
dat het voeren van procedures tegen plo-
nologische ontwikkelingen, zelfs al hebben
deze betrekking op het terrein of de directe
omgeving van het betrokken zorgcentrum,
niet tot de bedoelde doelstellingen kan wor-
den gerekend. Eerder speelde een nagenoeg
identiek geval. De Raad van State overwoog
in de uitspraak van 21 maart 2007, zaaknum-
mer 200604913/1, ir gelijke zin. De Afdeling
gaat in beide uitspraken echter voorbif aan
de vraag of de raden wel rechtspersoonlijk-
heid bezitten. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen, volgt uit artikel 1:2 lid 3 Awb dat
voor het opkomen in rechie ter behartiging
van algemene en collectieve belangen de

eis van rechtspersoonlijkheid geldt om als
belanghebbende te kunnen worden aange-
merkt (ABRvS van 25 juni 2003, zaaknummer
200202381/1). Uit de parfementaire geschie-
denis van de WMCZ volgt dat een cliénten-
raad geen rechtspersoonlijkheid heeft. Het is
een door de zorgaanbieder ingesteld orgaan,
dat functioneert binnen de structuur van de
instelling, zij het dat een cliéntenraad in nader
in de WMCZ omischireven gevallen, op kosten
van de zorgaanbieder, een procedure bij de

" kantonrechter karn voeren (Kamerstukken |

1994/95, 23 041, nr. 31b, p. 3). De wetgever
heeft echter uitdrukkelijk beoogd om bezwaar
en beroep ook voor andere entiteiten {ook die
geen rechtsperscontifkheid bezitten) open
testellen (PG Awb |, . 148-149), Gelet op

de woorden ‘degene wiens, opgenomen in
artikel 1:2 lid 2 Awb, wordt aan deze andere
entiteit wel de efs gesteld dat zij herkenbaar
zijn in het rechtsverkeer (ABRvS 24 qugus-

tus 2011, zaaknummer 201002487/1/R3).
Eerder overwoog de Afdeling ook al dat een
zorgeenheidsraad, een soort van subclién-
tenraad die slechts de belangen behartigde
van een van de kiinieken van de GGzE, geen
belanghebbende was (ABRvS 7 januari 2004,
AB 2005, 20). Aangezien de zorgeenheidsraad
geen stukken heeft overgelegd waarmee hif
zijn stelling dat hij rechtspersoonlijkheid bezit,
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heeft onderbouwd en uit de stukken veeleer
van het tegendeel bleek, is de zorgeenheids-
raad geen rechtspersoon in de zin van het BW.
Voor het oordeel dat de zorgeenheidsraad
moet worden gangemerkt als een vereniging
met beperkte rechisbevoegdheid, bestonden
eveneens ocnvoldoende aanknopingspun-
ten. De zorgeertheidsraad was dus ook geen
‘andere entiteit’ die als belanghebbende kon
worden aangemerkt. Dergelijke entiteiten
worden ir de praktifk ook niet snel als belang-
hebbende aangemerkt. it de onderhavige
vitspraak overweegt de Afdeling dat de clién-
tenraden geen belanghebbenden zifn nu het
voeren van procedures tegen planologische
ontwikkelingen niet tot de doelstellingen van
de cliéntenraden kan worden gerekend, Om
onder andere die reden zijn de raden in dit
geval ook geen andere entitelten die als be-
langhebbende moeten worden aangemerkt,
Aangezien de cliéntenraden zeer waarschijn-
lifk ook geen rechispersoonlijkheid bezitten,
had de Afdeling de raden ook om die reden
niet-ontvankelijk kunnen verklaren.

Belanghebbende

(ABRVS 7 maart 2012, zagknummer
201107898/1/A1)

Bij besluit van 22 december 2009 heeft het
college aan vergunninghoudster onder
vrijstelling van het bestemmingsplian een
bouwvergunning eerste fase verieend voor
het oprichten van twee supermarkten met
commerciéle ruimte en uitbreiding van het
bestaande parkeerterrein. Daartegen is
door en aantal partijen bezwaar gemaakt,
waaronder een supermarkt(keten) en een
vastgeedonderneming. De bezwaren wor-
den ongegrond verklaard en in het beroep
worden de bezwaren alsnog gegrond
verkiaard, het besluit wordt vernietigd,
voor zover daarbij op de bezwaren van de
supermarkt en de vastgoedonderneming
is beshist, worden deze bezwaren alsnog
niet-ontvankeiijk verklaard en het beroep
ongegrond verklaard. De supermarkt had
aangevoerd dat zij een potentiéle concur-
rent is, nu zi} een nabijgelegen pand huurde
van de vastgoedonderneming, dat als
supermarkt kan worden geéxploiteerd. De
vastgoedonderneming betoogt dat zij als
verhuurder van dat pand belanghebbende
is bij dat besluit, omdat realiseren van het
bouwplan het minder verhuurbaar maakt.
De Afdeling overweegt dat de supermarkt-
keten geen supermarkt exploiteert in
Franekeradeel. Voorts is niet gebleken van
het begin van de exploitatie van sen met
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de voorziene supermarkt concurrerende
vestiging. Daargelaten of de deshetref-
fende suparmarkt het pand huurt en voor
haar nog een exploitatieverplichting gelds,
hetgeen het college overigens betwist, is
het enkele bhestaan van een zodanige over-
eenkomst niet voldoende om het begin van
de uitvoering van een concreet plan aan
te nemen, Onder deze omstandigheden
heeft de rechtbank terecht geen concreet,
actueel belang van de desbetreffende
supermarkt aangenomen dat rechtstreeks
bij het bestraden bestuit Is betrokken. De
vastgoedonderneming is evenmin belang-
hebbende, omdat de Afdeling overweagt
dat de laatsigenoemde weliswaar het
pand in eigendom heeft en verhuurt dat
geschikt is voor detailhandef en reatisering
van de in het bouwplan voorziene super-
markten een negatief effect zou hebben
op de mogelijkheden om het te verhuren.
De gestelde omstandigheid dat dit pand
aan een supermarkt wordt verhuurd, biedt
echter onvoldoende grond voor een ander
oordeel.

Noot van de redacteur (RB}

In deze uitspraak is de vraag aan de orde of
een potentiéle concurrent als belanghebben-
de dient te worden aangemerkt. De Afdeling
overweeqt in deze uitspraok dat het enkele
bestaan van een huurovereenkomst onvel-
doende is om het begin van de uitvoering

van een concreet plan aan te nemen. Uit de
procedure bij de rechtbank biijkt dat de huur-
overeenkomst af faren geleden is gesloten
(Rechtbank Leeuwarden van 10 november
2017, LIN BUE237). Eris dus geen sprake van
een concreet, actuee! belang. Ook de verhuur-
der, de vastgoedonderneming, heeft geen
zodanig belang bij het besluit. Voor zover

er al sprake zou zijn van een waardedaling,
biedt dat onvoldoende grondslag voor een
ander oordeel. Er is op dit punt tamelijk veel
consistente jurisprudentie, Een voornemen
zonder begin van de uitvoering is onvoldoen-
de om aan te nemen dat sprake is van een
voldoende concreet belang dat rechtstreeks
bij het besluit is betrokken, zie doarvoor onder
andere ABRVS 4 november 2005, «JB» 2006/19
en ABRVS 20 januari 1996, Gst. 1996, 7050, 5.
Dat het anders kan bifjkt uir de uitspraak var:
de Raad von State van 5 april 2006, AB 2006,
183. Anders dan in de genoemde gevallen
was er in dat geval wel voldoende uitvoering
gegeven daan de exploitatie. Ten tijde van het
primaire besluit hadden appellanten concrete
plannen ontwikkeld én inftigtiever ontplooid
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voor het reafiseren en explofteren van een
FOC. Zo was er bijvoarbeeld al een verkla-
ring van geen bezwaar aangevraagd bij het
college van gedeputeerde staten. Van belang
was echter ook dat in Zuid-West Nederland

in economisch apzicht slechts plaats is voor
één FOC. Nu zowel appellanten voornemens
waren aldaar een FOC te gaan realiseren en
bif beide partijen bovendien reeds sprake was
van een begin van uitvoering van de plannen
door het verzoeken van toestemming aan de
betrokken bestuursorganen, dienen zif niet al-
leen als concurrenten, maar ook als initiatief-
nemers van elkaar uitsluitende projecten te
worden aangemerkt. Eveneens worden initia-
tiefnemers en grondeigenaren als concurren-
ten beschouwd in de uitspraak van de ABRvS
van 16 november 2011, LIN BJ457%. Ook in
dat geval moest het plan nog worden ohtwik-
keld. Er was wel sprake van een gerealiseerd
masterplan en tussen de betrokken partijen
was een intentieovereenkomst getekend. Voor
een concreet en actueel belang is dus meer
nodig dan enkel een huurovereenkomst van
een cehcurrent met betrekking tot een pand
op een concurrerende locatie. Dat iijkt mif ook
juist. Zou het anders zijn zou er immers voor
veel concurrenten onder omstandigheden op
relatief eenvoudige wijze belang gecreéerd
kunnen worden zonder dat er daadwerkelijk
uitvoering wordt gegeven aan de uitvoering
van het voornemen op die huurlocatie een
concurrerende onderneming te starten. Op
die manier wordt er een juridische schijncon-
currentie’ gecreéerd zonder dat er daadwerke-
lijk behoefte is aan rechtsbescherming.



