Verschoonbare termijnoverschrijding
{ABRVS 7 novermber, zoaknummer
201202930/1/R2;

Woningcorporatie ProWonen stelt dat het
beroep van appeilant en anderen niet-ont-
vankeliik is, omdat het beroepscivrift in strijd
met artikel 1.8, lid 2 van de Crisis- en harstel-
wet [Chw} geen gronden bevat. De omstan-
digheid dat in de rechtsmiddelenverwijzing
bij het bestreden besluit niet is vermeld

dat de Chw van toepassing is, is volgens
Woningcorporatie Prowonen in dit geval
niet verschoonbaar nu appeliant en anderen
worden bijgestaan door een professionele
rechtshijstandverlener, zodat redelijkerwijs
kan worden aangenomen dat appellant en
anderen ervan ap de hoogte waren dat na
afloop van de termijn voor het instelien van
beroep geen gronden meer kunnen worden
aangevoerd en aangevuid. Zoals de Afdefing
eerder heeft overwogen in de uitspraak van
2 maart 2011, zaaknummer 201006859/1/
R2, ligt het op de weg van het bestuurs-
orgaan om duidelijkheid te verschaffen

over de rechtsmiddelen tegen een onder

de reikwijdte van de Chw vallend besluit,
indien, zoals in dit geval, in de rechtsmidde-
lenverwijzing die in de kennisgeving van het
besiuit is opgencmen, niet is vermeld dat
de Chw van toepassing is en dat daarom de
bercepsgronden in het hergepschrift moe-
ten worden opgenomen en na aflcop ven de
termijn voor het instellen van beroep geen
gronden kunnen worden aangeveoerd, kan
een belanghebbende, nu in de Chw wordt
afgawsken van de Awb, in beginsel niet
worden tegengeworpen dat hij de gronden
van het beroep nietbinnen de beroeps-
termijn heeft aangevoerd en hij na aflcop
van de beroepstermijn de beroepsgronden
aanvult. Dit is slechts anders indien aanne-
melijk is dat de belanghebbende anderszins
wist of kon weten dat na aflcop van de
termijn voor het instelien van beroep geen
gronden meer kunnen worden aangevoerd
en aangevuld. Die situatie doet zich hier niet.
voot, De enkele omstandigheid dat appei-
iant en anderen worden bijgestaan door een
professionele rechtshijstandveriener, maakt
niet dat zij ondanks de beperkte rechts-
middetenverwijzing toch hadden moeten
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uitgaan van toepassetijkheid van de Chw.
Voor zover Woningcorporatie ProWonen

in dit verband wijst op de ultspraak van de
Afdeling van 21 september 2011, zaaknum-
rmer 201010355/1/H2, wordt overwogen dat
uit deze uitspraak volgt dat indien sprake is
van hijstand door een professionele rechis-
bijstandverlener dit niet zonder meer aan de
verschoonbaarheid bij schending van een
wettelijk voorschrift in de weg staat.

Noot van de redacteur (RB)

Zoals inmiddels wel bekend, is in artikef 1.6
iid 2 en artikel 1.6a Chw de mogelijkheid van
een pro-forma beroepschrift uitgesioten. Dat
heeft alles te maken met het versneflen van
bestuursrechtelijke procedures, waarvoor de
Chw deels in het feven Is geroepen. Terzijde
merk ik overigens ap dat de Chw een blijvend
karakter krijgt nu deze wet permanent wordt.
De Chw, die een tijdelijk karakter had en
oorspronkelijk tot 1 januari 2014 zou gelden,
wordt voor onbepaalde tijd verlengd. In de
wet is dus bepaald dat bjj de bekendmaking
van het besluit moet worden vermeld dat de
beroepsgronden in het beroepschrift wordens
opgenomen en dat na afloop van de berceps-
termifn geen nieuwe gronden meer kunnen
worden aangevuid. Deze laatste rechtsmid-
delenverwijzing ontbrak echter in dit geval.
Juist nirin de Chw wordt afgeweken van de
Awb, kan appeflant in beginsef niet worden
tegengeworpen dat hij de gronden van het
beroep niet binnen de beroepstermijn heeft
aangevoerd en hij na affoop van de berceps-
termijn de beroepsgranden alsnog aanvult.
Zie daarover onder andere ABRVS 16 februari
2011, BR 2011, 60 en ABRvS 23 februari 2011,
AB 2011, 79, Dit is slechts anders indien aan-
nemelifk is dat de belanghebbende wist of
kon weten dat na afloop van de termijn geen
gronden kunnen worden aangevoerd. ProWo-
nen stelt zich op het standpunt dat appelfant
dat had kunnen weten nu hif werd bijgestaan
door een professionele rechtsbijstandverierer.
Op zichzelf is dat argument niet zo vreemd,
nu van een professionele rechtsbijstandverie-
ner meer mag worden verwacht dan van een
‘leek! Toch gaat de Afdeling niet mee in die
gedachte. Ondanks het feit dat appellant en
anderen worden bijgestaan door een profes-
sionele rechtsbijstandveriener, maakt dit niet
dat zij ondanks de beperkie rechtsmiddelen-
verwifzing toch hadden moeten uitgaar van
toepasselijkheid van de Chw. Appellanten
hebben alsnog gelegenheid gekregen om de
gronden van ket beroep aan te vullen. Een
tamelijk burgervriendelijke benadering van
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de Afdeling. In het algemeen is sprake van

een strengere toets. Zie bijvoorbeeld ABRvS 27
september 2011, zaoknummer 201010355/1/
H2:

“Bij een professionele rechtsbijstandverlener
mag kennis omtrent het in te stellen rechts-
middel en de daarvoor geldende termijn
immers worden verondersteld en diens kennis
kan in dit verband aan de belanghebbende
worden toegerekend. (...} Yoor het aannemen
van verschoonbaarheid kan evenwel, ook
indien de belanghebbende bijstand heeft van
een professionete rechtsbijstandverlener, aan-
leiding bestaan indien gerede twiffei mogelijk
is omtrent het besluitkarakter van het door
het bestuursorgaan aan die belanghebbende
toegezonden stuk”

Of in casus sprake is van dat faatste valt uit de
afsprack niet af te leiden. Kennelijk wenst de
Afdeling toch vooral soepel te zijn in het geval
van het ontbreken var een rechtsmiddefen-
verwijzing, Zeker daar waar het van de Awb
afwijkende bepalingen betreft.



