Beroepsgronden

{ABRVS 12 juni 2013, zagknummer
201105754/1/A4)

Bij besluit van 4 april 2011 heeft het college
aan appellante een vergunning als bedoeid
in artikel 8.1 Wet milieubeheer verleend
voor het oprichten en in werking hebben
van een inrichting voor het bewerken van
Rout en metaal, de opslag van materialen
en het inzamelen en verpranden van A-
hout. Daartegen heeft appellante beroep
ingesteld. De Afdeling heeft vervolgens in
de tussenuitspraak naar aanleiding van be-
roepsgronden van appellante overwogen
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SIGNALERINGEN

dat het bestreden besiuit wat betreft de
voorschriften 2.3.2,4.3.3,7.3.1 en 8.1.6 on-
zorgvuldig is voorbereid dan wel ontoerel-
kend is gemotiveerd. In de tussenuitspraak
heeft de Afdeling het college opgedragen
orm binnen zes weken de in de tussenuit-
spraak omschreven gebreken in het besluit
van 4 april 2011 te herstelien. Bi} besiuit van
12 december 2017 heeft het college het be-
sluit van 4 aprit 2011 gewijzigd. Appellante
heeft vervolgens een zienswijze naar voren
gebracht waarin zij ook niet eerger aange-
voerde gronden heeft vermeld ten aanzien
van de vergunningvoarschriften 7.2.1 tot en
met 7.2.4. De Afdeling overweegt dat, gelet
op het belang van een efficiénte geschil-
beslechting, dat cok ten grondslag ligt

aan artikel 6:13 Awb, alsmede de rechts-
zekerheid van de andere partijen, niet kan
worden aanvaard dat na de tussenuitspraak
nieuwe beroepsgronden worden aange-
voerd die reeds tegen het oorspronkelijke
besiuit naar voren hadden kunnen worden
gebracht. Dit betekent dat die gronden in
het navolgende buiten inhoudelijke bespre-
king biijven.

Noot van de redacteur (RBo)

De Afdeling past in deze uitspraak de gron-
denfuik toe. In artikel 6:13 Awb is bepaald
dat geen beroep bij de bestuursrechter kan
worden ingesteld door een belanghebbende
aan wie redelijkerwijs kan worden verweten
dat hij geen zienswijzen als bedoeld in artike!
3:15 niaar voren heeft gebracht, geen bezwaar
heeft gemaaltt of geen administratief beroep
heeftingesteld. Appeliante had deze gronden
kennelijk af eerder in de procedure naar voren
kunnen brengen en had dat dus o6k eerder
moeten doen. Ik kan mij goed voorstellen dat
de verieiding groot is om alsnog gronden 1oe
te voegen na toepassing van de bestuurlijke
{us. Appelflante wordt naar aanteiding van het
besluit waarin de gebreken zijn hersteld op
grond van artike! 8:51b Awb in de gelegen-
heid gesteld een zienswijze in te dienen. Die
zienswijze is dus uitdrukkeliik niet bedoeld om
nieuwe gronden naar voren te brengen. Het

is enkel mogelijk een zienswijze naar voren

te brengen over de wijze waarcp het gebrek

is hersteld. Los hiervan is het ook de vraag of
de eisen van een goede procesorde toelaten
datop zo'n faat moment in de procedure nog
nieuwe gronden worden aangevoerd.



