. Belanghebbende

iBRVE 3 december 2014, zaaknummer
H402953/1/A3)
o grond van artike! 12 van de Grondwet
het binnentreden in een woning zonder
resternming van de bewoner alleen
200rioofd in de gevatlen bij of krachtens
= wet bepaald, door hen die daartoe bij
krachtens de wet zijn aangewezen. Zoals
2 Afdeling eerder heeft overwagen vioeit
t dit artikel, gelezen in samenhang met
kel 2, eerste lid, van de Algemene wet

SIGNALERINGEN

op het binnentreden {verder te noemen;
‘Awhbl), voort dat het grondrecht strek-
kende tot de onschendbaarheid van de
woning alleen aan de bewoner van een
woning toekomt. De belangen van derden,
met inbegrip van de eigenaar, niet zijnde
bewoner, zullen in beginsel niet, behou-
dens bijizondere omstandigheden, recht-
streeks betrakiien zijn bij de veriening van
een machtiging krachtens artikel 3, tweede
lid, van de Awbi. Appeliant betcogt dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat de burgemeester zijn berwaar terecht
niet-ontvankelijk heeft verklaard, omdat
hij geen belanghebbende is. Hij voert aan
dat er bijzondere omsiandigheden zijn.

Hij is geen commercidle verhuurder, maar
heeft de woning bij het overiijden van zijn
moeder in 2011 geérfd. Bovendien liet hij
ten tijde van de variening van de machti-
ging de waoning opknappen, waarna hij er
z=if wil gaan wonen. Tot siot stelt appellant
dat de burgemeester hiervan op de hoogte
was an de correspondentie steeds aan hem
heeft gericht. Niet in geschii is dat appel-
lant op het mornent van de veriening van
de machtiging de woning niet bewoonde,
maar woonde op een adres in Viaardingen.
De door appellant genvemde omstandig:
heden zijn geen bijzondere omstandighe-
den, nu deze niet maken dat hij gelijk te
stetlen is met een bewoner wiens belang
rechtstreeks bij de verlening van de mach-
tging is betrokken. De rechtbank heeft
derhzlve met juistheid geoordeeid dat de
burgemeester appellant terecht niet als
belanghebbende heeft aangemerkt.

Noot van de redacteur {RBo)

Het is vaste rechispraak dat een eigenaor
geen rechtstreeks belanghebbende is bijf een
machtiging voor het binnentreden van de
woning die door een huurder wordt bewoond
tk verwijs in dit kader ander meer naar de
uitspraken van de Afdeling van 9 juli 2008,
AB 2010, 152 en 25 april 2007, «JB» 2007/106.
Uit de Grondwet vioeit voort dat het grond-
recht strekkende tot onschendbaarheid van
de woning slechts aan de bewoner van gen
woriing toekort en niet gan de efgenoar,
behoudens bijizondere omstandigheden. Von
bijzondere omstandigheden was in dit geval
geen sprake, in de uitspraak van de Afdeling
van 9 juii 2008 overwoog de Afdeling dat de
belangen van anderen dan de bewoner var
de betreden woning niet rechtstresks betrok-
ken zijn bij de machitiging die voor binnentra-
den wordt verieend en die derden dus geen

belanghebbende zijn. in de annotatie van
Schidssels bif de uitspraak van 25 april 2007
lijkt de Afdeling, volgens Schidssels, de schut-
znormieer toe te passen iri het kader van de
antvankelijkheid. Annotator Jansen deelt die
mening niet in zifn noot bij de uitspraak van 9
Juli 2008. Jansen merkt op dat de aard van het
bestuit bepaalt welke belangen rechtstreeks
bif een besiuit zijin betrokken, Een dergelijie
machtiging dient de bescherming van het
grondwettelijke huisrecht, het persconlijke
recht van de bewaner van de woning die in
de machtiging is gencernd. Dat betekent dat
het belang van de eigenaar te ver af staat,

Hij siuit aan bij het rechtstrecksveregiste.
Ongeachit de visies van Schibssels en Jansen
zal artikel 8:69a Awb (welk artikel ais bekend
niet speelt in het kader van ontvankelijk-
heid) mijns inziens niet snel feitelijke inviced
op de uitkomst in dit soort zaken hebben.
Voor zover de eigenaar immers al met succes
bijzondere omstandigheden kan aanvoeren
die ertoe leiden dat hij als belanghebbende
moer worden aangemerkt, en dus een recht-
streeks belang heeft, zal dat nagenoeq enkel
mogelijk zijn omdat hem — om wat voor reden
dan ook - dezelfde bescherming toekomt in
het kader van het huisrecht als de bewoner.
Dat feidt er mifns inziens toe dat met die
ontvankelijkheidsvraag aok de daaropvol-
gende relativiteitsvraag is beantwaord. Mij
zijin overigens geen zaken bekend waarin eer
eigenaar in dit soort zaken toch ontvankeiijk
werd verklaard, hetgeen aangeeft dat die
situatie zich ooic niiet snefl zal voordoen. In de
gevalien waarin naar aanleiding van een bin-
nentreden daadwerkeiijk {bijvoorbeeld) een
aanschrijving voigt, kan deze aanschrijving
ook niet gls een rechtstreeks gevolg van de
vericende machtiging worden beschouwd.

in ket kader van die aanschrijving kan de
efgenaar immers wel belanghebbende zin.
Mer andere woorden: de ontvankelijkheid kan
niet worden afgeleid uit dergelijke gevoigen
naar agnleiding van het binnentredern (zie
bijvoorbeeld Rb. Rotrerdam 23 februari 2001,
ECLENLRBROT:2001:ARO716),



