30. Proceskosten

{ABRvS 24 december 2014, zaaknummer
201403182/1/A3)

8ij besluit van 8 maart 2013 heeft het
college het verzoek van appellant om open-
baarmaking van documenten op grond
van de Wob afgewezen. Bij besluit van 14
augustus 2013 heeft het college het door
appeliant daartegen gemaakte bezwaar
gegrond verklaard en de hoogte van de ver-
goeding van de proceskosten in bezwaar
vastgesteld op € 472. Bij uitspraak van 8
april 2014 heeft de rechtbank het door
appeliant daartegen ingestelde beroep
gegrond verkiaard, dat besluit vernietigd
voor zover daarbif de hoogte van de ver-
goeding van de proceskosten in bezwaar

is vastgesteld, die vastgesteld op € 944,
bepaaid dat de uitspraak in de piaats treedt
van het besluit vaor zover dat is vernietigd
en het college veroordeeld tot vergoading
van door appeilant gemaakte proceskosten
in beroep tot een bedrag van € 974. Tegen
deze uitspraak hebben appeliant en het
college hoger beroep ingesteid. Het college
betoogt dat de rechtbank ten onrechte
appellant ontvankelijk heeft geacht, omdat
het procesbelang van appellant ontbreekt,
nu deze procedure alleen ziet op het ver-
krijgen van een proceskostenvergoeding

in bezwaar. Deze komt echter, blijkens de
machtiging, toe aan zijn gemachtigde. Zijn
gemachtigde procedeert dan ook voor
zichzelf, maar is geen belanghebbende in
deze procedure, Gok de gemachtigde had
derhalve niet-ontvankelijk moeten worden
verklaard, aidus het college. Het uitgangs-
punt van het in de bijlage bij het 8pb op-

genomen forfaitaire vergoedingsstelsei en
van de jurisprudentie is dat voor door een

derde beroepsmatig verleende rechtsbij-
stand kosten in rekening worden gebracht.
in dit geval bestaat geen aanieiding om aan
dit uitgangspunt afbreuk te doen, nu de
gemachtigde van appellantin het geval van
een procedure die tot succes ieidt aan ap-
peliant een bedrag in rekening brengt. Dat
de gemachtigde de hoogte van dit bedrag
gelijkstelt aan het bedrag var een even-
tuele proceskostenvergoeding, staat aan
toekenning van een proceskostenvergoe-
ding niet in de weg. Het uitgangspunt van
'ne cure no pay’ op basis waarvan de ge-
machtigde werkt, betreft op zichzelf geen
onaanvaardbare wijze van het vaststelien
van een verschuidigde vergoeding. De voor
vergoeding in aanmerking komende kosten
in bezwaar komen toe aan appeliant, Hj
had dan ook belang bij de behandeling van
zijn beroep, zodat de rechtbank zijn beroep
terecht ontvankelijk heeft geacht. Het col-
lege betoogt dat de rechtbank ten onrechte
voor de proceskostenvergoading in be-
zwaar aan appellant een punt heeft toege-
kend voor het telefonisch horen in bezwaar.

Appeliant is niet op de hoorzitting versche-
nen, terwijl de bijlage van het Bpb duidelijk
spreekt over verschijnen. Telefonisch horen
voldoet niet aan de minimumvereisten

van de Awb. Daarbi] komt dat het coliege
de mogelijkheid tot telefonisch horen niet
uitdrukkelijk heeft opengesteld, aldus het
college. De gemachtigde van appellant
heeft het coliege verzocht om telefonisch te
worden gehoord. Het college heeft hiermee
ingestemd en de telefonische hoorzitting
heeft op 6 juni 2013 plaatsgevonden, in het
bijzijin van de vertegenwoordiger van het
coilege. Van dit horen is een verslag opge-
maakt, dat aan het dossier is toegevoegd.
De hier gevoigde wijze van horen dient te
worden gelijkgesteld met het bijwonen van
een hoorzitting als bedoeld in onderdeel
A4 sub 2 bijlage 8pb. De Afdeling volgt

het college niet in zijn standpunt dat het
coliege het telefonisch horen niet uitdruk-
kelijk heeft opengesteld, nu het coliege
heeft ingestemd met het verzoek van de
gemachtigde van appeliant. De rechtbank
heeft dan ook terecht geoordeelid dat het
coliege bi} de vergoeding van de door
appellant in bezwaar gemaakte kosten ten
onrechte geen procespunt heeft toegekend
voor het verschijnen bij een hoorzitting.

Noot van de redacteur (RBo)

Deze uitsproak is interessant in verband met
de proceskostenveroordeling, welke veroorde-
ling zowel voor appeliant afs voor het college
reden was orm hoger beroep in te stellen. Het
college stelt dat appeflant geen betang heeft
bij het thoger} beroep nu de proceskosten-
veraordeling uiteindelijk geheel aan zijn ge-
machtigde zal toekomen. Tussen appellant en
diens gemachtigde was een afspraak van ‘no

- cure o pay’ gemaakt. De Afdeling gaat niet

mee in die visie. De Afdeling overweegt dat
een dergelijke afspraak geen onaanvaardbare
‘prijsafspraak’ is. Daar komt bij dot de proces-
kostenvergoeding simpelweg toekomt aan
appellant en niet aan diens gemachtigde, het-
geen de Afdeling overigens ook overweegt. De
opmérk."ng over de oanvaardbaarheid van de
‘no cure o pay’ afspraak is miins inziens wei
van betang. Dergelijke prijsafspraken kunnen
immers een zeker ‘misbruik’ van het stefsel van
proceskostenvergoedingen in de hand werken,
hetgeen het college in casu ook impliciet fijkt
te betogen. indien een procespartij (die wordt
bijgestaan door een professioneel rechisbij-
standveritener) geen daadwerkelijke kosten
heeft gemaakt, waorom moeten de proceskos-
ten dan iiberhaupt worden vergoed? De wet-
gever heeft geen toetsing van de daadwerke-
lijke kosten beoogd {zie ABRvS 23 juli 2008, AB
2009, 73 m.nt. CM. Bitter). Er is sprake van een
forfaitair steisel en de hoogte van de werkeljjk
in rekening gebrachte kosten is voor de beans-
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woording van de vraag of een tegemoetko-
ming in de gemaakte proceskosten moet wor-
den toegekend, niet relevant. Toch denk ik niet
dat een proceskostenvergoeding als gevolg
van procederen in het beiang van uitsiuitend
een gemachtigde louter en alleen ten canzien
van een proceskostenvergoeding die ook
{volfedig) aan de gemachtigde toekomt, ook
door de wetgever is beoogd. Met het vervalien
van de Wet Dwangsom ten aanzien van Wob-
verzoeken lijkt een vervangende manier van
mogelijk ‘misbruik’ dus alweer geschapen. Het
zou mij toch niet onredelijk voorkomen dar

de rechter in dit soort gevaflen beoordeelt of
er daadwerkelijk kosten zijn gemaakt door de
procespartij, hoewel il inzie dat een dergelijke
beoordeling ook nieuwe discussies oplevert en
de procespartif zich overigens ook niet hoeft
uit te faten over de {financiéle) afspraken die
zijn gemaakt mert de rechtsbijstandverfener. ik
verwijs voor een mooi overzicht van het stefse!
var proceskostenvergoedingen naar de noot
van L.M. Koenraad in AB 2015, 46. Een andere
vraag is of ook aan telefonisch horen een pro-
cespunt moet worden toegekend in het kader
van de proceskostenvergoeding. Het coflege
had ingestemd met telefonisch horen en ook
een versiag opgemaakt van de telefonische
hoorzitting. De Afdeling conciudeert dat onder
deze omstandigheden het telefonisch horen
gelijk moet worden gesteld met een openbare
hoerzitting en om die reden ook aon het tele-
fonisch horen één procespunt moet worden
toegekend, Lerder vordeelde de Afdeling al in
gelijke zin (ABRvS 8 februari 2012, zaaknum-
mer 201109143/1/A3 en 27 auguistus 2014,
zaaknummer 2071309744/1/A3).



